Kurt P. Ramin / Bodo Kesselmeyer / Stefan Ott

XBRL im Internal Financial Reporting von Unternehmens-

gruppen

— Neue Maglichkeiten fiir die Standardisierung und Integration von Finanzprozessen und IT-

Systemen —

I. Einleitung

Die Prozesse in den Finanzbereichen von Unter-
nehmensgruppen stehen mitten in einem gravie-
renden Wandel. Drei Ursachenfelder sind hierfiir
ausschlaggebend.

Historisches Ursachenfeld: Die dezentrale Ver-
antwortung fiir das lokale Geschift in den ein-
zelnen Gesellschaften einer Unternehmensgrup-
pe - auch in den Auslandsgesellschaften - hat
hédufig zu einer Vielzahl an lokalen Finanz-IT-
Systemen gefiihrt. Grofe Konzerne bringen es
so auf mehrere hundert verschiedene lokale Fi-
nanz-1T-Systeme. Falls selbst die Software-Her-
steller identisch sind, filhren unterschiedliche
Implementierungen in den einzelnen Gesell-
schaften und Landern zu faktisch unterschiedli-
chen Finanz-IT-Systemen - mit allen negativen
Konsequenzen fiir Flexibilitdt und Kosten.

Das Ursachenfeld ,unternehmensinterne Anfor-
derungen”“ beinhaltet interne Forderungen wie
z.B. die Kosten fiir die konzernweiten Finanz-
prozesse zu reduzieren, die Schnelligkeit zu er-
hohen (fast close), die Reporting-Frequenz zu
erhohen (Umstellung auf Quartals- oder Mo-
natsberichterstattung), internes und externes
Rechnungswesen zu vereinheitlichen sowie ins-
gesamt flexibler zu werden.

Aus dem Ursachenfeld ,regulatorische Anforde-
rungen” kommen die immer weiter steigenden
Anforderungen aus den Bilanzierungsvorschrif-
ten, die Pflicht zum Segmentreporting und ganz
besonders aus den Corporate Governance-Vor-
schriften fiir den Finanzbereich. Der US-ame-
rikanische Sarbanes-Oxley Act (SOX) ist bekannt
fiir seine immensen Auswirkungen auf die Fi-
nanzprozesse und die zugehorigen internen
Kontrollsysteme.

Vor diesem Hintergrund steht der CFO in seiner
Gesamtverantwortung fiir die Finanzbereiche
seiner Unternehmensgruppe vor der grofien He-
rausforderung, die internen und externen Anfor-
derungen zu erfiillen - und das insbesondere zu
niedrigen Kosten. Als Handlungsalternativen
sind allgemein bekannt:

@ Integration von IT-Systemen,

@ Standardisierung unterschiedlicher Objekte,
@ Shared Service Center” und

@ Outsourcing.

Mit XBRL - eXtensible Business Reporting
Language - konnen Datenaustauschformate fiir
betriebswirtschaftliche  Informationen, ins-
besondere fiir Finanzinformationen, festgelegt
werden?. In welcher Beziehung steht der Stan-
dard XBRL zu den genannten Handlungsalterna-
tiven? Ergdnzt er diese Handlungsalternativen
oder erdffnet er gar neue Moglichkeiten? Der
vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick iiber
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die praktischen Mdglichkeiten und
das Potenzial von XBRL in den in-
ternen Finanzprozessen von Unter-
nehmensgruppen. Ausgangspunkt
ist dabei die Sicht des CFOs.

Die Untersuchung gliedert sich
wie folgt: Zundchst wird der
gesamte Prozessablauf von Fi-
nanzdaten, origindr innerhalb ei-
nes Unternehmens mit Daten aus
einem Geschaftsprozess - z.B. aus
der betrieblichen Funktion ,Ein-
kauf* - beginnend, {tber die
interne, dann externe Bericht-
erstattung an Borsen bis zu den
Aufsichtsbehorden als sog. Busi-
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ness Reporting Supply Chain dar-

gestellt und die Thematik dieses

Beitrags hierin eingeordnet und abgegrenzt
(Abschn. II.). Nach einem grundlegenden
Abschnitt zur XBRL-Technologie aus Anwen-
dersicht (Abschn. III.), wird der Status-Quo der
Prozesse in Unternehmensgruppen im Rahmen
des Internal Financial Reporting systematisie-
rend in verschiedene Szenarien eingeordnet
(Abschn. IV. 1.). Die Szenarien ergeben sich
dabei aus der Kombination verschiedener
Finanz-IT-Systemlandschaften in Verbindung
mit bestimmten Holding-Reporting-Konzepten.
Anschlieflend wird fiir diese Szenarien unter-
sucht, welche Moglichkeiten die XBRL-Tech-
nologie erdffnet (Abschn. IV. 2.)%.

XBRL wird - ohne Gewinnerzielungsabsicht -
innerhalb der Dachorganisation XBRL Interna-
tional entwickelt sowie ihre Verwendung
international gefordert (www.xbrl.org). XBRL
International hat gegenwadrtig ca. 400 Mitglie-
der?. Weltweit gibt es zurzeit 11 Juristrictions,
eine davon ist XBRL Deutschland e.V.
(www.xbrl.de), der die nationale und interna-
tionale Verbreitung von XBRL mit dem Ziel
fordert, die Reportingstandards fiir Finanz- und
Unternehmensinformationen zu vereinheitli-
chen.

1) In einem konzerneigenen Shared Service Center Finance
& Accounting werden die fur die Ausfihrung der Prozesse
bendtigten Ressourcen bereitgestellt und auf der Grund-
lage individueller Dienstleistungsvereinbarungen fir meh-
rere konzerninterne Kunden ausgefuhrt (vgl. Kagelmann,
Shared Services als alternative Organisationsform — am
Beispiel der Finanzfunktion im multinationalen Konzern,
2000, S. 3-4).

2) Fur eine Definition und zum Inhalt von XBRL siehe Abschn.
.

3) Dieser Artikel ist eine gekirzte Fassung, die ungekdrzte
Fassung steht im Internet zum kostenlosen Download zur
Verfigung, siehe http://xbrl kesselmeyer.com/.

4) Fir eine Mitgliederliste siehe XBRL International, Member
Organisations,  http.//www.xbrl.org/viewmembers.aspx,
entnommen am 3. 1. 2006.
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Abb. 1: XBRL im Business Reporting Supply Chain®

II. XBRL im Business Reporting Supply
Chain

Der CFO einer Unternehmensgruppe ist fiir den
gesamten Business Reporting Supply Chain in-
nerhalb seiner Unternehmensgruppe verant-
wortlich. Dieser beginnt mit der Entstehung der
Daten aus den Geschiftsprozessen (Business
Operations), die in das Internal Financial Repor-
ting eingehen. Im Rahmen dieser Untersuchung
fallen unter den Begriff ,Internal Financial Re-
porting® auch nicht-finanzielle Kennzahlen. Das
Internal Financial Reporting beinhaltet die Pro-
zesse in den Bereichen Bilanzierung, Control-
ling, Finanzierung, Steuern & Zolle in den Toch-
tergesellschaften und in der Muttergesellschaft,
wie auch die Prozesse zwischen den Tochterge-
sellschaften und mit der Muttergesellschaft. Ne-
ben dem Internal Financial Reporting einer Un-
ternehmensgruppe wird vom CFO auch das Ex-
ternal Financial Reporting, also das Reporting in
Richtung Borsen, Kapitalgeber etc. verantwortet.
Das External Financial Reporting setzt auf dem
Internal Financial Reporting auf, d.h. die fiir das
externe Reporting verwendeten Daten stammen
aus dem Internal Financial Reporting. Der Busi-
ness Reporting Supply Chain geht iiber die be-
trachtete Unternehmensgruppe hinaus bis zur
Berichterstattung an Behorden und Borsen. Eine
Ubersicht mit den hierbei ablaufenden Prozes-
sen und Prozessbeteiligten enthalt Abb. 1°.

Der Bekanntheitsgrad von XBRL ist hdufig auf
den Bereich des externen Reportings be-
schrankt”. Die US Securities and Exchange
Commission (SEC) startete mit Wirkung zum
4. 4. 2005 ein Programm zur freiwilligen Abgabe
von Berichten (Filings) in XBRLY. Mittlerweile
haben Unternehmen wie Microsoft Corporation,
EMC Corporation, Business Objects S.A., Adobe
Systems Inc. und United Technologies Corporati-
on XBRL Filings an die SEC abgegeben® . In Chi-

na benutzen erste borsennotierte Unternehmen
XBRL fiir die Versendung ihrer Quartals-, Halb-
jahres und Jahresabschliisse an die Shanghai
Stock Exchange (SSE)'®. Seit dem 1. 7. 2005
verwendet die Spanische Borsenaufsicht - Co-
misién Nacional del Mercado de Valores

(CNMV) - XBRL fiir den Empfang der laufenden

Finanzinformationen fiir die Spanische Borse'".

Bis Oktober 2005 hat die CNMV von iiber 3000
Unternehmen Finanzdaten mittels XBRL erhal-
ten'?. Bei der Deutschen Bdrse haben bereits
fiinf Unternehmen, darunter die Fraport AG,
mobilcom AG und Software AG ihre Finanz-
daten im XBRL-Format abgegeben'®. Die - zur-
zeit meist noch freiwillige - Verwendung von
XBRL im Bereich der Kapitalmarkte weitet sich

5) Zum Inhalt und Details zu XBRL FR (Financial Reporting)
und XBRL GL (General Ledger) s. Abschn. Ill. 1. bzw. Ill. 2.

6) Quelle: XBRL International, 2006.

7) Fir eine der ersten deutschen Veroffentlichungen: Ramin,
trend-manager 1/2001 S. 30 (31 ff). Die internationale
Akzeptanz und Anwendung von XBRL kann gut Uber die
Progress Reports von XBRL International verfolgt werden
(siehe http.//www.xbrl.org/ProgressReports/).

8) Vgl. US Security and Exchange Commission, SEC adopts
rule establishing a voluntary program for reporting financi-
al information on edgar using XBRL, Pressemitteilung Nr.
2005-12 vom 3. 2. 2005, http;//www.sec.gov/news/
press/2005-12.htm, entnommen am 2. 1. 2006.

9) Fir eine aktuelle Liste der Unternehmen, die Daten im
XBRL-Format an die SEC abgeben, s. http.//www.xbrl.org/
us/secvip/ . Zum SEC voluntary filing program mit XBRL s.
auch die Hinweise von XBRL International unter
http.//www.xbrl.org/us/secvfp/.

10) Vgl. Calvert, XBRL International (Hrsg.), XBRL in use in Chi-
na, 27. 9. 2005, http.//www.xbrl.org/Announcements/
China-Taxonomies-275ept2005.htm,  entnommen  am
2. 1. 2006.

11) Vgl. Comision Nacional del Mercado de Valores, CNMV en
linea http.//www.cnmv.es/XBRL/InformesXBRL.htm, ent-
nommen am 2. 1. 2006.

12) Vgl XBRL International, Progress report 12/2005 S. 2.

13) Vgl Deutsche Bérse Group, Ubersicht aller Berichte,
http.//xbrl.deutsche-boerse.com/xbrl/list all,all,0,no,all-
de.html?t=18937319, entnommen am 2. 1. 2006.
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international zunehmend aus. Obligatorisch
wird XBRL im Bereich der Bankenaufsicht in
den USA seit dem 1. 10. 2005 verwendet'. Da-
bei stellen iiber 8000 Banken ihre Quartals-
berichte in das Central Data Repository (CDR)
ein, das mit XBRL-Technologie betrieben wird.
Das Committee of European Banking Super-
visors (CEBS) empfiehlt den nationalen Banken-
aufsichtsbehorden in der EU die Verwendung
von XBRL fiir ein harmonisiertes europdisches
Berichtssystem und unterstiitzt dabei die Ent-
wicklung der entsprechenden Taxonomien'®.
XBRL wird bei weiteren Banken-Aufsichtsbehor-
den, Steuerbehorden und statistischen Behorden
eingefiihrt'®.

III. Die XBRL-Technologie - aus Anwen-
dersicht

XBRL steht fiir ,eXtensible Business Reporting
Language” und wurde flir die Ermittlung, den
Austausch und Vergleich von Finanzdaten von
Unternehmen entwickelt. Als Vater der Idee
wird Charles Hoffmann angesehen, der 1998 die
Idee einer globalen ,business reporting langua-
ge“ auf der Basis von XML!”, extensible Mar-
kup Language, an das American Institute for
Certified Public Accountants (AICPA) herantrug,
das im fOI%enden Jahr dann einen Prototypen fi-
nanzierte'®. Die Anwendungsmoglichkeiten ge-
hen jedoch iiber die urspriinglichen Entwick-
lungsziele hinaus:

,XBRL allows software vendors, programmers, inter-
mediaries in the preparation and distribution process
and end users who adopt it as a specification to en-
hance the creation, exchange, and comparison of
business reporting information. Business reporting in-
cludes, but is not limited to, financial statements, fi-
nancial information, non-financial information, gene-
ral ledger transactions and regulatory filings, such as
annual and quarterly reports<!®.

XBRL ist ein technisches Framework, mit dem
Datenaustauschformate (Taxonomien) fiir be-
triebswirtschaftliche Informationen, insbeson-
dere fiir Finanzinformationen, festgelegt werden
konnen. Die Anwender von XBRL profitieren
deshalb sowohl von der Funktionalitit XBRL-
konformer Softwaretools als auch von den vie-
len international normierten Taxonomien.

Der Business Reporting Supply Chain wird mit
zwei Arten von Taxonomien abgedeckt. Unter
Taxonomie versteht man ein strukturiertes Ver-
zeichnis bzw. Klassifizierungssystem zu einem
Themenbereich?”. Dabei handelt es sich erstens
um XBRL General Ledger (XBRL GL), das eher
auf der Unternehmensebene verwendet wird
und eine gute Schnittstelle fiir die Priifung durch
Wirtschaftspriifer darstellt. Zweitens gibt es
XBRL Financial Reporting Taxonomien (XBRL
FR), die sowohl bei der Weitergabe des Jahres-
abschlusses an Dritte verwendet werden konnen
als auch im Internal Financial Reporting, ins-
besondere bei der Konsolidierung von Tochter-
unternehmen. Die Abb. 1 auf S. 180 verdeutlicht
diese Zusammenhange.

Hinsichtlich der verwendeten Rechnungs-
legungsstandards ist XBRL grundsatzlich offen.
XBRL unterstiitzt sowohl US-GAAP, IFRS wie
auch die Bilanzierung nach deutschem Handels-
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recht (German GAAP)?". Financial Reporting Ta-
xonomien existieren mittlerweile in 20 Sprachen
und fiir die Rechnungslegungsvorschriften in Ka-
nada, China, Deutschland (HGB), Korea, Neusee-
land, Niederlande, Grof3britannien und USA (US-
GAAP). Das IASCF (International Accounting
Standards Committee Foundation) hat Taxono-
mien fiir die IFRS-Richtlinien fiir 2003, 2004
und 2005 herausgegeben. Branchentypische Er-
gdnzungen sind beispielsweise in den USA fiir
Banken und auch fiir Versicherungen entwickelt
worden. Eine Ubersicht und der aktuelle Status
der Anerkennung von Taxonomien ist der Websi-
te von XBRL International zu entnehmen??. Mit
steigender Anzahl der Linder, welche die IFRS
adoptieren, wird auch die Anwendung von XBRL
steigen®®). Die jeweiligen Financial Reporting-Ta-
xonomien setzen inhaltlich auf der XBRL-Spezifi-
kation auf, die die grundlegenden technischen
Vorschriften fiir XBRL enthalt®.

XBRL General Ledger ist unabhdngig von den je-
weiligen Rechnungslegungsvorschriften. Nach-
folgend wird der inhaltliche und technische Auf-
bau von XBRL FR - am Beispiel der Taxonomie
fiir [FRS - sowie XBRL GL kurz dargestellt. Ziel
ist es, soweit einen Eindruck von Inhalt und

14) Vgl. Gemeinsame Erkldrung: Board of Governors of the
Federal Reserve System/Federal Deposit Insurance Cor-
poration/Office of the Comptroller of the Currency, Ban-
king Agencies Announce Implementation of Web-Based
Central Data Repository for Bank Financial Data, Presse-
mitteilung ~ FDIC-PR-4-2005 vom 28. 1. 2005,
http.//www.fdic.gov/news/news/press/
2005/pr0405.html, entnommen am 9. 1. 2006, FFIEC
Central Data Repository, Call Report Modernisation,
http.//www.ffiec.gov/FIND/defaulthtm, entnommen am
9. 1. 2006.

15) Vgl. CEBS, CEBS Harmonises Reporting Framework for Eu-
ropean Financial Groups, Press Release, 13. 1. 2006
http.//www.c-ebs.org/Press/13012006.pdf, entnommen
am 13. 1. 2006; CEBS, European banking supervisors re-
veal plans for digital reporting, Press Release, 30. 6. 2005,
http.//www.c-ebs.org/Press/30062005XBRL.pdf, ent-
nommen am 13. 1. 2006.

16) Fir weitere Informationen s. XBRL International, More In-
formation on Regulators and XBRL, http.//www.xbrl.org/
RegulatorsMorelnfo/, entnommen am 3. 1. 2006.

17) XML ist ein universelles vom World Wide Web Consortium
(W3C,  http//www.w3.org/XML/) entwickeltes Format
zum Austausch von Informationen und zwar unabhdcingig
von der IT-Plattform, selbst beschreibend und erweiterbar.

18) Vgl. Tie, Journal of Accountancy August 2005 S. 33.

19) Engel/Hamscher/Shuetrim/vun Kannon/Wallis, XBRL In-
ternational (Hrsg.), Extensible Business Reporting Langua-
ge (XBRL) 2.1 RECOMMENDATION — 2003-12-31 +
Corrected FErrata — 2005-11-07, http//www.xbrl.org/
SpecRecommendations/, entnommen am 25. 11. 2005,
nachfolgend zitiert als XBRL Spezifikation 2.1, S. 8.

20) Vgl. Egan et. al, Hitchhikers guide to understanding the
IFRS-GP taxonomy, 5/2005, http.//www.ubmatrix.com/
ifrs/HitchhikersGuideTolFRS-GP-2005-05-27pdf, entnom-
menam 5. 12. 2005, S. 4.

21) Die Taxonomie fir HGB (German GAAP) wurde von XBRL
Deutschland entwickelt und ist in der Spezifikation 2.0 seit
2002 verfagbar. Die Spezifikation 2.1. steht kurz vor der
Fertigstellung (vgl. Flickinger, German Financial Services
Industry Focussing on XBRL, 12th XBRL International Con-
ference Tokyo, 11/2005, Vortragsfolien, http.//www.xbrl.
org/Tokyo%Z20Presentations/2FRO7-Flickinger-PPT.ppt,
entnommen am 12. 1. 06, S. 4.

22) S. XBRL International, Financial Reporting Taxonomies,
http.//www.xbrl.org/FRTaxonomies/, entnommen am
3. 1. 2006.

23) Vgl. Catacora/Hannon, Strategic Finance 2/2005 S. 60.

24) Die gegenwdirtig aktuelle Version der Spezifikation ist die
Version 2.1. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn.19).
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Abb. 2: Beziehungen zwischen Daten, Meta-Daten, Instanz und Taxono-

Sample Company, Inc.
Consolidated Balance Sheets
(in Euros)

As of December 31,

Total current assets,

2004 2003 FI’UheI’
Current Assets = : .
: . Geschéftsdaten in
I Trade and other receivables 490,000 590,000 .
Prepaymment =00 =000 Papierform
Cash and cash equivalents \ 849,000 547,000

1,694,000 1,317,000

Heute:
Geschéftsdaten
in der XBRL
Instanz

Zugriff auf XBRL Instanz
mit einem Tabellen-
kalkulationsprogramm

<

<ifrs-gp:TradeAndOtherReceivablesNetCurrent contextRef=
"Current_AsOf" unitRef="U-Euros" decimals="0">490000</ifrs-
gp:TradeAndOtherReceivablesNetCurrent>
<ifrs-gp:TradeAndOtherReceivablesNetCurrent
contextRef="Prior_AsOf" unitRef="U-Euros"
decimals="0">590000</ifrs-gp: TradeAndOtherReceivablesNetCurrent>

A | B C D

1 _|Sample Company (Inc)

2

3 |Receivables £490,000| £590,000
4 Change 17%

5 % of current assets 29% 45%

Abb. 3: XBRL-Instanz mit Beispieldaten und Verwendung im Tabellenkalku-

lationsprogramm?3’
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Technik zu bekommen, wie es flir das Verstand-
nis der Einsatzmoglichkeiten im Rahmen dieser
Untersuchung notwendig ist. Die Thematik der
yindividuellen Anpassungen von Taxonomien
fiir interne Finanzprozesse - Dimensional Taxo-
nomies, Multiple Taxonomies“ ist nicht Gegen-
stand dieser Fassung des Artikels®®.

1. XBRL Financial Reporting (XBRL FR) - am
Beispiel der IFRS General Purpose Taxonomy

Die IFRS General Purpose Taxonomy (IFRS-GP)
wurde von der IFRS Taxonomie-Arbeitsgruppe
des IASCF erstellt. Sie liegt aktuell mit dem Stand
vom 15. 5. 2005 vor und bezieht sich auf Ge-
schaftsjahre, die mit oderabdem 1. 1. 2005 begin-
nen®®. Die IFRS General Purpose Taxonomy be-
inhaltet beinahe vollstdndig die International Fi-
nancial Reporting Standards (IFRS), die Interna-
tional Accounting Standards (IAS) und alle Inter-
pretationen auf dem Stand vom 31. 12. 2004%7.
Daneben musste auch auf die sog. ,iibliche An-
wendung der IFRS“ (common practices) zuriick-
gegriffen werden, wenn die Standards und Inter-
pretationen keine Regelung enthalten - wie bei
Zwischensummen z.B. , Assets, Total“, , Liabili-
ties, Total“, ,Equity and Liabilities, Total“*®.

Die Anzahl der in der IFRS-GP Taxonomie mo-
dellierten Rechnunglegungsstandards ist recht

umfassend. Nicht in die Taxonomie aufgenom-
men wurden bislang: IFRS 4 (insurance con-
tracts), IFRS 6 (exploration for and evaluation of
mineral resources), IAS 26 (accounting and re-
porting by retirement benefit plans), IAS 34 (in-
terim financial reporting)>”.

Eine Taxonomie enthdlt nur Meta-Daten, letztere
definiert als Informationen iiber Daten. Die ei-
gentlichen Geschaftsdaten, z.B. die Zahlen in ei-
ner Bilanz, liegen - als sog. Fakten - ungeordnet
in einer XBRL-Instanz (s. Abb. 2). Alle XBRL-Do-
kumente, sowohl Instanzen als auch Taxono-
mien, sind XML-Dokumente und somit wie Text-
dokumente lesbar. Die Fakten werden innerhalb
der XBRL-Instanz mit sog. Kontext, Einheit
(Unit)>*” und Angaben zur Genauigkeit (Precisi-
on und Decimals)®” verbunden. Kontext be-
schreibt Fakten und ordnet diese ein. Ein Fakt
ist z.B. ,,Cash is 1000“*?. Kontexte kénnen bei-
spielsweise sein: Angaben iiber die Firma (enti-
ty)*¥, das Geschiftssegment (segment, optio-
nal)®¥, ein bestimmtes Szenario (scenario ele-
ment, optional)®™ so z.B. die Szenarien , Ist-Zah-
len“, ,angepasste Ist-Zahlen“, ,Forecast-Werte®,
»Geschaftsszenarios XY oder Wechselkurs-Varia-
nte Z“ Die Einheit (unit) ist frei wahlbar, wird
hédufig eine Wahrungsangabe sein, andere Bei-
spiele sind Meter, Kilogramm, Earnings per sha-
re.

Die Beziehungen zwischen Daten, Meta-Daten,
Instanz und Taxonomien fasst Abb. 2 zusammen.

ADbD. 3 enthalt beispielhaft die XBRL-Instanz mit
Geschdftsdaten zu einer Bilanzposition Forde-
rungen und zeigt, wie auf die XBRL-Instanz z.B.
mit einem Tabellenkalkulationsprogramm zuge-
griffen werden kann.

XBRL-Taxonomien konnen so konstruiert wer-
den, dass sie sich auf andere Taxonomien bezie-
hen, oder diese importieren®®. Eine Taxonomie
besteht aus Konzepten (concept®®) und Bezie-

25) Diese Thematik ist in der Langfassung im dortigen
Abschn. lll. 3. enthalten, a.a.O. (Fn. 3).

26) Vgl IASC Foundation, International financial reporting
standards general purpose financial reporting for all profit-
oriented entities, incorporating additional requirements for
banks and similar  financial institutions  (IFRS-GP)
2005-05-15,  Final ~ Exposure  Draft  Taxonomy,
http.//xbrliasb.org/int/fr/ifrs/gp/2005-05-15/summa-
ry_page.htm, entnommen am 13. 1. 2006, S. 8 (nachfol-
gend zitiert als: IASC Foundation, IFRS-GP Taxonomy).

27) Vgl IASC Foundation, IFRS-GP Taxonomy, a.a.O. (Fn. 26),
Zeile 120, S. 14.

28) Vgl. IASC Foundation, IFRS-GP Taxonomy, a.a.O. (Fn. 26),
Zeile 137, S. 15. Diese Sachverhalte werden in der Taxono-
mie durch die Referenz auf ,IFRS-CP* — IFRS common
practice — gekennzeichnet.

29) Vgl. IASC Foundation, IFRS-GP Taxonomy, a.a.O. (Fn. 26),
S.30-31.

30) Vgl XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 59-62.

31) Vgl XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 48-52.

32) Vgl. Beispiel in: XBRL Spezifikation 2.1, a.a.0. (Fn. 19),
S. 16.

33) Vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 55-56.

34) Vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 56-57.

35) Vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 57-58.

36) Quelle: IASC Foundation, 2006.

37) Quelle: in Anlehnung an XBRL International, 2006.

38) Vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.0. (Fn. 19), S. 76.

39) Der XBRL-Begriff concept wird durch eine Element-Dekla-
ration in einem XML-Schema umgesetzt. Vigl. XBRL Spezifi-
kation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 15. Zum Begriff XML Sche-
ma” siehe World Wide Web Consortium, XML Schema,
http.//www.w3.org/XML/Schema.html, entnommen am
6. 12. 2005.
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hungen zwischen Konzepten und weiteren In-
formationen {iber das Konzept*®. Einem Kon-
zept wird ein Name und Typ gegeben, z.B. der
Name , Cash“ mit dem Type , monetary type“*".
Ein anderes Konzept konnte beispielsweise als
,Anhangangabe XY“ benannt sein - mit dem
Bezug auf eine bestimmte Bilanzierungsricht-
linie. Beziehungen verbinden Konzepte mit-
einander und verbinden Konzepte mit ihrer Do-
kumentation. Eine linkbase ist eine Zusammen-
fassung von solchen Beziehungen, die in separa-
ten Dokumenten abgelegt werden kann*®. In
XBRL-Taxonomien kann man fiinf Beziehungs-
arten unterscheiden*®:

1. Berechnungs-Relation (calculation link)

2. Definitions-Relation (definition link)

3. Darstellungs-Relation (presentation link)

4. Bezeichner-Link (label link)

5. Referenz-Link (reference link)

Die drei erstgenannten werden auch als relatio-
nal linkbases, die nur Beziehungen zwischen
Konzepten beschreiben, die beiden letztgenann-
ten als documentation linkbases, die Beziehun-
gen zwischen Konzepten und Ressourcen be-
schreiben, bezeichnet.

Mit Referenz-Links (reference link) wird von ei-

nem Konzept auf Referenzmaterialen, wie ins-

besondere Richtlinien, verwiesen. Neben der

Standard Reference fiir ein Konzept sind speziel-

le Attribut Werte vorhanden, z.B. fiir*®:

® Referenzen auf Dokumente mit praziser Defi-
nition eines Konzepts, z.B. auf IFRS, IAS,
IFRS mit Angabe der Nummer der Publikati-
on, und der genauen Fundstelle*”, in Fillen
von ,common practice“ durch den Verweis
auf IFRS-CP,

2. XBRL GL Journal Taxonomy

Die ,XBRL General Ledger Journal Taxonomy*
(kurz: XBRL GL) wurde entwickelt, um einen
Schnittstellen-Standard zu schaffen, sowohl
zwischen verschiedenen Buchhaltungssystemen
innerhalb eines Unternehmens als auch zwi-
schen internen Buchhaltungssystemen und ex-
ternen Dritten (Steuerberater, Wirtschaftspriifer,
Steuerbehdrden*®, etc.)*?.

Bei XBRL GL handelt es sich um ein Format, in
dem die Daten der Finanzbuchhaltung, das
Hauptbuch und alle zugrunde liegenden Daten
wie z.B. Forderungs- und Vorratsbestand oder
auch nicht-finanzielle Daten {ibertragen werden
konnen. Es ist unabhdngig von der Form der
Ausgabeberichte und unabhangig vom Buchhal-
tungssystem, welches die Daten erstellt, ver-
arbeitet, ausgibt oder in welches die Daten ein-

gespielt werden sollen®”.

Im Gegensatz zu XBRL Financial Reporting
(XBRL FR)-Taxonomien dient XBRL GL nicht
zur Darstellung von Abschliissen, sondern soll
die zugrunde liegenden Daten (Buchungssatze)
so kodieren, dass sie in Jahresabschliissen und
anderen Berichten verwendet werden konnen.
XBRL GL schreibt hierzu, anders als XBRL FR-
Taxonomien, keine Kontenbezeichnungen vor,
sondern legt nur den Rahmen fest, wie die Bu-
chungen dokumentiert werden sollen. Den ein-
zelnen Buchungen konnen aber iiber zusatzli-
che Datenfelder (,xbrlTaxonomy*, ,xbrlEle-
ment“) Querverweise zugeordnet werden, damit
diese in eine XBRL FR-Taxonomie iiberspielt
werden konnen.

® Referenzen auf detaillierte Erkldrungen fir | 40) vgl xBRL Spezifikation 2.1, a.a.0. (Fn. 19), S. 15.

Anhangangaben beispielsweise mit den Kate-
gorien ,,verpflichtend“ und ,,empfohlen®,

@ Referenzen auf Dokumente zu Methoden,
um Werte des betroffenen Konzepts zu mes-
sen,

@ Referenzen auf generelle Kommentare und

@ Referenzen auf ein dokumentiertes Beispiel
in den Richtlinien.

Die iibrigen Beziehungsarten werden in der
ausfiihrlichen Fassung des Artikels beschrie-
ben*®. Die beschriebenen Inhalte eines Kon-
zepts in einer Taxonomie sowie von Fakten und
Kontext werden in der Abb. 2 zusammenge-
fasst.

Geschaftsberichte in XBRL konnen Informatio-
nen enthalten, mit denen die Fakten annotiert
sind. Diese Annotationen werden als Fuffnoten
bezeichnet. Die Fuffnoten in XBRL unterschei-
den sich etwas vom allgemeinen Verstdandnis
von Fufinoten. Indem mehreren Fakten durch ei-
ne Fufinote dieselbe Annotation zugeordnet
wird (z.B. ,, Werte wurden durch die Ubernahme
eines weiteren Unternehmens beeinflusst“) ent-
steht eine Assoziation zwischen den Fakten*”.
Dieselbe Fuffnote konnte in einer XBRL-Instanz
den Text der Annotation in mehreren Sprachen
enthalten. Somit konnen durch eine einzige
Fuffnote in XBRL mehrere Fakten mit unter-
schiedlichen Annotationstexten versehen wer-
den.
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41) Die folgenden zwei Attribute sind ebenfalls méglich: pe-
riodType Attribut und balance Attribut. Das periodType At-
tribut kennzeichnet, ob es sich um einen Stichtag bezoge-
nen oder einen Zeitraum bezogenen Wert handelt, das
balance Attribut kennzeichnet bei Wdhrungsbetrdgen, ob
es sich um eine Soll- oder Haben-Position handelt (vgl.
XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 77-79).

42) Daneben dirfen linkbases auch im Taxonomie Schema
abgelegt werden (vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn.
19), S. 16).

43) Vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 90.

44) XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 100-102.

45) Egan et al, Hitchhikers guide to understanding the IFRS-
GP taxonomy, May 2005, S. 31 (http.//www.ubma-
trix.com/ifrs/HitchhikersGuide TolFRS-GP-2005-05-27.pdf),
entnommen am 5. 12. 2005. Das IFRS/IAS bound volume
liegt bereits ebenfalls im XML-Format vor, aktuell arbeitet
das IASCF an der Verbindung zwischen diesem bound vo-
lume und der IFRS-GP Taxonomie (Egan et al, Hitchhikers
guide to understanding the IFRS-GP  taxonomy,
May 2005, S. 31-32 (http,//www.ubmatrix.com/ifrs/
HitchhikersGuideTolFRS-GP-2005-05-27.pdf),  entnom-
men am 5. 12. 2005).

46) A.a.O. (Fn. 3).

47) Vgl. XBRL Spezifikation 2.1, a.a.O. (Fn. 19), S. 71 ff.

48) Die OECD hat sich der Empfehlung der OASIS angeschlos-
sen, welches ausdriicklich ,XBRL as a central standard for
exchange of business/financial information for tax purpo-
ses” empfiehlt (IASB [Hrsg.], OECD recommends XBRL for
tax use, verdffentlicht unter:  http.//www.xbrlorg/
Announcements/OECD-tax-19-Oct-2004.htm, abgerufen
am 11.12.2005).

49) Vgl. XBRL International (Hrsg.), Key Features of XBRL GL,
verdffentlicht unter: http.//www.xbrl.org/GLKeyFeatures/,
abgerufen am 10. 12. 2005.

50) Vgl. XBRL International (Hrsg.), GL Taxonomy — An
Introduction, - verdffentlicht unter:  http//www.xbrl.org/
GLTaxonomy/, abgerufen am 10. 12. 2005.
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Buchungen

Summen- und

Vorsysteme Saldenlisten

(unter anderem
Buchhaltungs-
system) etc.

XBRL GL

documentinfo

> entryHeader

entryDetail
account

> signOfAmount

amount

postingDate

xbrlinfo

A 4

xbrlinclude
xbriTaxonomy — [
xbrlElement

T

XBRL GL
stellt standardisierte Datenfelder zur
Verfligung, um originare Finanzdaten
(z.B. Buchungen) und nichtfinanzielle
Daten darzustellen

« Kontobezeichnung frei wahlbar

« Keine Konten-Hierarchie hinterlegbar

=> Adressat mul} Kontenstruktur kennen.

Allerdings kann der Buchung eine Referenz auf
eine XBRL FR Taxonomie mitgegeben werden

XBRL IFRS Instanz

name (aus XBRL IFRS Taxonomie) <
content
unit
precision
context
id
identifier
v period

-_—

_y» XBRL IFRS Taxonomie

-1 name
monetaryltemType
link
label
reference

T

XBRL FR (z.B. die IFRS Taxonomie)
stellt standardisierte
Positionsbezeichnungen und Referenzen
zur Verfligung, um komprimierte
Finanzdaten (z.B. JahresabschluRdaten)
darzustellen
« Positionsbezeichnungen und Relationen durch

Taxonomie festgelegt
=> Adressat kann mit Hilfe der XBRL Taxonomie
die XBRL Instanz lesen

=> Auslesen der Daten in komprimierter Form
auch ohne Kontenplan méglich

=> Kein Pull-Down auf Buchungsebene méglich

Abb. 4: Zusammenhang und Verwendungszweck der Taxonomien XBRL GL und XBRL FR (IFRS)>!

Abb. 4 verdeutlicht den Zusammenhang und
insbesondere den unterschiedlichen Verwen-
dungszweck der beiden Taxonomien.

Der Aufbau der XBRL GL beruht auf der These,
dass das Buchungsprotokoll eines Buchhal-
tungssystems als abschlieflender Sammelpunkt
alle Transaktionen und Abschlussdaten ent-
hailt®?. Alle Daten innerhalb des XBRL GL wer-
den daher als Gruppe von Buchungen (,,accoun-
tingEntries“) gespeichert. Diese sind unterteilt
in ein oder mehrere Buchungssatze (,entryHea-
der*), welche wiederum aus einer oder mehre-
ren Buchungen (,entryDetail*) bestehen (s.
Abb. 5).

ergeben bzw. dem Hauptbuch vorgelagert sind,
wie z.B. Offene-Posten-Listen, Vorratsinventar-
listen oder der Anlagenspiegel®®.

Die Taxonomie XBRL GL 2005°% besteht aus
dem Basismodul COR und vier Erweiterun-
gen®®. Die Erweiterungen stellen z.B. Datenfel-
der zum Organisationsaufbau des Unterneh-
mens, zur Eingabe von Detailangaben (z.B. im
Anlagevermogen, im Vorratsvermdgen), zur
Darstellung von Kennzahlen (z.B. von , Key Per-
formance Indicators“, KPI), zur Wadahrungs-
umrechnung sowie fiir die steuerliche Betriebs-
priifung zur Verfiigung. Zu letztgenannten wur-
de das Modul TAF (tax audit file) in Zusammen-

entryHeader l

XBRL_

accountingEntries

| e |

—-— entryDetail

— entryDetail )

doct Info

entitylnformation

—

Journalizing name:
Journalizing summary
debit

credit note

|
Cash 1200 i
|

Sales 1200

|

1

| BA12-30-203
| invoice 234/Fv
|

Abb. 5: XBRL and General Journal Spreadsheets®?
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»AccountingEntries® miissen jedoch nicht
zwangsldufig Buchungssatze (,entries®) darstel-
len. Als ,,AccountingEntries* konnen auch Sum-
men- und Saldenlisten (,balance“), Buchungs-
journale (,journal“) oder Saldenlisten einzelner
Konten (,ledger”) dargestellt werden. Zusatzlich
konnen auch weitere Informationen angegeben
werden, die sich indirekt aus der Buchhaltung

51) Eigene erweiterte Bearbeitung in Anlehnung an: Cohen,
XBRL GL — the Journal Taxonomy — a conceptual guide,
2004, S. 9.

52) Vgl. Cohen, a.a.O. (Fn. 51), S.18.

53) Quelle: XBRL International, 2006.

54) Vgl. Cohen, a.a.O. (Fn. 51), S.18; fur weitere Beispiele und
eine Online Demo siehe XBRL International, GalaPaGoS
— General Ledger Practices Guide for Study,
http.//gl.iphix.net/.

55) XBRL GL 2005 ist identisch mit der Version 2.1 der XBRL
GL Taxonomy, die am 7. 11. 2005 verdffentlicht wurde
und gegenwadrtig als Entwurf vorliegt. XBRL GL 2005 ist
auf der Homepage von XBRL International abrufbar:
http.//www.xbrl.org/GLFiles/; Wallis, XBRL International
(Hrsg.),GL Taxonomy Framework Technical Architecture
1.0 - Draft Candidate Recommendation dated
2005-11-07 (Corresponding to XBRL 2.1 Recommendati-
on 2003 12 31 with Corrected Errata 2005-11-07)
http.//www.xbrl.org/int/gl/2005-11-07/GLTFTA-CR-
2005-11-07.rtf, abgerufen am 10. 12. 2005, nachfolgend
zitiert als XBRL GL 2005 Spez. 2.1.

56) ,Each module can be seen as taxonomy with the others
as extensions to the Core, but it is more worthwhile to look
at the modules as parts of a whole, even though it is not
essential to use all of them.” (XBRL International [Hrsg.],
XBRL GL 2005 — Summary Taxonomy Information, ver-
offentlicht unter: http;//www.xbrl.org/int/gl/2005-11-07/
gl-2005-11-07.htm, abgerufen am 10. 12. 2005, nachfol-
gend zitiert als XBRL GL 2005 — Summary Taxonomy In-
formation). Die Module werden ausfihrlicher in der Lang-
fassung dieses Artikels beschrieben, a.a.O. (Fn. 3).
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arbeit mit entsprechenden Arbeitskreisen wie
die ,OECD SAF-T group” oder der ,, OASIS tax
XML group® erstellt™”.
XBRL GL ist immer dann hilfreich, wenn Daten
aus einem Buchhaltungssystem oder auch Con-
trollingsystem ein- oder ausgespielt werden
miissen. Die Entwickler von Software fiir den Fi-
nanzbereich brauchen nur noch eine Schnittstel-
le zum Import oder Export zur Verfligung zu
stellen. Eine besondere Bedeutung hat XBRL GL
innerhalb des Konsolidierungsprozesses. XBRL
GL kann verwendet werden, um Daten aus Vor-
systemen in das Konsolidierungsprogramm zu
liberspielen oder Daten aus dem Konsolidie-
rungssystem vorkonsolidierter Teilkonzerne in
das Konsolidierungsprogramm der Muttergesell-
schaft zu iibertragen®®. Ein Real-Time-Betrieb,
also die laufende Ubertragung von XBRL-Daten
zu den Zeiten, an denen sie anfallen, ist eben-
falls moglich. Mit XBRL GL konnen sehr gut
ebenfalls nicht-finanzielle Daten iibertragen
werden, damit eignet es sich auch fiir das Con-
trolling, z.B. fiir ein Corporate Performance
Mangement System. XBRL GL hat zusammenge-
fasst dreierlei Funktionalitdten technischer Art:
a) eine Drill-Down Funktionalitat, also Detailie-
rung auf origindre Buchungsdaten von XBRL
FR Daten,
b) die Funktionalitat als universelle Schnittstel-
le zwischen kaufmannischen IT-Systemen,
¢) die Nutzung fiir Priifungszwecke wie in der
Wirtschaftspriifung und Betriebspriifung.

IV. Prozesse in Unternehmensgruppen
im Rahmen des Internal Financial Repor-
ting

Der vorausgegangene Abschnitt {iber die XBRL-
Technologie aus Anwendersicht enthielt erste
Hinweise auf Anwendungsmoglichkeiten von
XBRL. In diesem Abschnitt soll systematisch un-
tersucht werden, welche Moglichkeiten die
XBRL-Technologie im Internal Financial Repor-
ting eroffnet. Fiir eine systematische Unter-
suchung wird zundchst ein Versuch unternom-
men, die in der Praxis vorkommenden Szena-
rien unterschiedlicher Finanz-IT-Landschaften
sowie unterschiedlicher Holding-Reporting-Kon-
zepte zu systematisieren (Abschn. 1). Das Er-
gebnis ist eine Szenario-Matrix. Darauf aufbau-
end wird fiir diese Szenarien untersucht, welche
Moglichkeiten die XBRL-Technologie eroffnet
(Abschn. 2).

Diese Analyse erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Da sich die praktische Anwendung
von XBRL im Internal Financial Reporting der-
zeit noch in den Anfangen befindet und auch
wissenschaftliche Untersuchungen mit einem
Schwerpunkt hierauf - soweit bekannt - nicht
vorliegen, kann die Thematik nicht abschlie-
flend analysiert werden. Untersuchungsobjekt
sind weder konkrete Datenmodelle, noch kon-
krete detaillierte IT-Infrastrukturen. Unter diesen
Gegebenheiten wird daher versucht, erste Ein-
schatzungen {iiber Anwendungsmdoglichkeiten
teilweise mit wenigen (nicht reprdsentativen)
zugrunde liegenden Erfahrungswerten von
XBRL abzugeben.
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1. Darstellung des Status-Quo — anhand der Sze-
nario-Matrix

Zur Beurteilung der in der Praxis vorkommen-

den Szenarien werden diese zundchst nach der

vorliegenden Finanz-IT-Landschaft bei den

Tochtergesellschaften (lokal) sowie dem Stand

der konzernweiten Standardisierung von Fi-

nanzprozessen eingeordnet. Daraus ergeben

sich - sicherlich etwas pragmatisch - folgende

vier Szenarien, die mit Buchstaben gegliedert

werden:

@ Szenario A: Nicht (lokal) integrierte System-
landschaften

® Szenario B: (Lokal) integrierte Systemland-
schaften

® Szenario C: Lokal integrierte und konzern-
weit weitgehend standardisierte Finanzpro-
zesse

@ Szenario D: Shared Service Center bzw. Out-
sourcing

Die in der Praxis vorkommenden Szenarien kon-
nen anhand des Reporting-Konzepts fiir das Re-
porting der Tochtergesellschaften an die Mutter-
gesellschaft (nachfolgend als Holding-Reporting-
Konzept bezeichnet) wie folgt - mit Ziffern -
eingeteilt werden.

@ Szenario 1: Spreadsheet Reporting-Konzepte
@® Szenario 2: Container-Konzepte

@® Szenario 3: Online-Konzepte

Die in der Praxis bei einer Unternehmensgruppe
anzutreffenden Konstellationen ergeben sich
aus der Kombination eines mit einem Buchsta-
ben gekennzeichneten Szenarios mit einem mit
einer Ziffer gekennzeichneten Szenario. Es er-
gibt sich damit die sog. Szenario-Matrix, in der
die spateren Ergebnisse dieser Untersuchung zu-
sammengefasst werden (s. Tab. 3).

Basierend auf der vorliegenden Finanz-IT-Land-
schaft bei den Tochtergesellschaften (lokal) so-
wie dem Stand der konzernweiten Standardisie-
rung von Finanzprozessen werden folgende Sze-
narien gebildet (mit den Buchstaben A bis D ge-
kennzeichnet):

a) Szenario A: Nicht (lokal) integrierte Systemland-
schaften

Fir die einzelnen betriebswirtschaftlichen Funk-
tionen gibt es unterschiedliche IT-Systeme (Ein-
kauf, Produktion, Vertrieb, Rechnungswesen
etc.). Die Systeme sind nicht integriert. Die loka-
len Finanzprozesse sind im Vergleich zu ande-
ren Tochtergesellschaften weitgehend unter-
schiedlich und in keiner Weise standardisiert.

b) Szenario B: (Lokal) integrierte Systemlandschaften

Im Gegensatz zu A sind die IT-Systeme fiir die
betriebswirtschaftlichen Funktionen in ein IT-
System integriert (ERP System). Die lokalen Fi-
nanzprozesse sind jedoch im Vergleich zu ande-
ren Tochtergesellschaften unterschiedlich und in

57) Vgl XBRL GL 2005 — Summary Taxonomy Information,
a.a.O. (Fn. 56).

58) Vgl. XBRL International (Hrsg.), GL Taxonomy — An
Introduction, - verdffentlicht unter:  http.//www.xbrl.org/
GLTaxonomy, abgerufen am 10. 12. 2005. Zur Identifizie-
rung eliminierungspflichtiger Sachverhalte stellt XBRL GL
im Modul ,BUS” das Datenfeld ,eliminationCodeltem” zur
Verfiigung.
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keiner Weise standardisiert. Allerdings wird teil-
weise ein Konzernkontenplan fiir das Internal
Financial Reporting verwendet.

c) Szenario C: Lokal integrierte und konzernweit
weitgehend standardisierte Systemlandschaften
Dieses Szenario unterscheidet sich von dem vo-
rausgegangenen dadurch, dass konzernweit
weitgehend standardisierte Systemlandschaften
eingefiihrt worden sind, etwa durch die Verwen-
dung von Templates oder Best-Practice-Prozes-
sen, die an die lokalen Bediirfnisse angepasst
worden sind. Ein einheitlicher Konzernkonten-
plan ist in Szenario C immer zu finden.

d) Szenario D: Shared Service Center bzw. Outsour-
cing

In einem Shared Service Center oder beim Out-
sourcing werden meist Teilprozesse aus der Fi-
nanzfunktion der Tochterunternehmen - also
Prozesse aus den Teilfunktionen Bilanzierung,
Controlling, Finanzierung und Steuern & Zolle -
aus den Tochtergesellschaften herausgelost und
als interne Dienstleistung fiir mehrere Tochter-
gesellschaften bei gemeinsamer Nutzung von
Ressourcen innerhalb des Centers bereit-
gestellt®™®. Dies ist mit einem hohen Grad an
Standardisierung der entsprechenden Prozesse
verbunden. Beim Outsourcing ist dies dhnlich,
nur dass die Dienstleistungen von einem Dritten
erbracht werden®”.

Anhand des Holding-Reporting-Konzepts werden
folgende Szenarien (Ziffern 1 bis 4) gebildet:

e) Szenario 1: Spreadsheet Reporting-Konzept®"

Das Mutterunternehmen gibt eine Reporting-
Struktur in einem Tabellenkalkulationspro-
gramm - zumeist Microsoft Excel - in einer Ta-
belle vor und versendet diese Tabelle an die
Tochterunternehmen, die diese Tabelle - i.d.R.
manuell - mit Daten fiillen und an das Mutter-
unternehmen zuriicksenden.

f) Szenario 2: Container-Konzepte

Beim Container-Konzept werden die Daten
- ahnlich wie beim Spreadsheet Reporting-Kon-
zept - von Tochterunternehmen in eine Repor-
ting-Struktur eingefiigt und dann an das Mutter-
unternehmen - meist per E-Mail - als sog. Con-
tainer versendet. Beim Container lassen sich
zwei Fille unterscheiden. Beim ,reinen Contai-
ner-Konzept“ werden die Daten bei den Tochter-
gesellschaften mit der im lokalen Finanz-System
vorhandenen Schnittstelle in einen Container
exportiert. Ein spezielles (konzernweit einheitli-
ches) Reporting-Programm wird bei den Toch-
tergesellschaften dabei nicht verwendet. Im Ge-
gensatz dazu wird beim ,,Container-Konzept mit
Reporting-Programm® ein spezielles Reporting-
Programm sowohl bei den Tochtergesellschaften
als auch bei der Muttergesellschaft verwendet.
Verglichen mit dem ,reinen Container-Konzept*
hat dies Vorteile, was die Wartung der Repor-
ting-Struktur und die Validierungsmoglichkeiten
auf Ebene der Tochterunternehmen angeht.

g) Szenario 3: Online-Konzepte

Bei Reporting-Systemen nach dem Online-Kon-
zept werden Daten nicht in Containern bei Toch-

terunternehmen ,gesammelt® und dann als
Container gemeinsam an das Mutterunterneh-
men versendet. Hingegen sind die Tochterunter-
nehmen online standig mit dem Reporting-Sys-
tem des Mutterunternehmens verbunden und
arbeiten quasi auf dem Reporting-System der
Mutter. Dies hat im Gegensatz zum Container-
Konzept den Vorteil, dass die Reporting-Struktur
- quasi bis zur letzten Minute vor Abgabe-
schluss - noch gedandert werden kann, was beim
Container-Konzept nicht so kurzfristig und ein-
fach moglich ist. Ein weiterer Vorteil ist, dass si-
chergestellt ist, dass Mutter- wie Tochterunter-
nehmen mit den gleichen Datenvalidierungen
arbeiten.

2. Einsatzmoglichkeiten von XBRL im Internal
Financial Reporting - anhand der Szenario-Ma-
trix

Im Internal Financial Reporting kann XBRL so-
wohl fiir die Finanzprozesse innerhalb der Toch-
terunternehmen als auch fiir die Prozesse im
Rahmen des Reporting an die Holding eingesetzt
werden. In einem ersten Schritt wird grundsatz-
lich eine herkémmliche applikationsspezifische
Losung mit einer auf XBRL-Standards basierten
Applikation verglichen (Abschn. IV.2.a). An-
schliefend werden anhand der im vorherigen
Abschn. 1 definierten Szenarien die konkreten
Einsatzmaoglichkeiten von XBRL dargestellt.

a) Grundsdtzlicher Vergleich einer herkommlichen
applikationsspezifischen Lésung mit einer auf XBRL
basierten Applikation

Der in Tab. 1 auf S. 187 dargestellte Vergleich
geht von einem typischen Reporting-Szenario
aus und gilt somit - in unterschiedlichen Aus-
pragungen - fiir alle genannten Szenarien®.

Im Folgenden wird fiir die ermittelten Szenarien
untersucht, zu welchen spezifischen Vorteilen
die Anwendung von XBRL im jeweiligen Szena-
rio fihrt.

b) Szenario A: Nicht (lokal) integrierte Systemland-
schaften

Kerntechnologie fiir die Verwendung von XBRL
im Internal Financial Reporting ist XBRL GL. Ein
Beispiel fiir den Einsatz von XBRL fiir das Sze-
nario A - nicht (lokal) integrierte Systemland-
schaften - ist die weltweit erste Implementie-
rung von XBRL GL, die im Oktober 2001 bei der
Firma Wacoal Corporation, Kyoto, Japan be-
gann®. Wacoal ist ein Hersteller und Vertreiber
von Bekleidung mit Schwerpunkt auf Unter-
wasche fiir Frauen und Kinder. Das Unterneh-

59) Vgl.a.a.O. (Fn. 1), S. 187.

60) Da dieser Unterschied fir diese Untersuchung nur eine
untergeordnete Rolle spielt werden hier nicht zwei Szena-
rien getrennt, sondern diese gemeinsam unter dem Titel
,Shared Service Center bzw. Outsourcing” untersucht.

61) Das Spreadsheet Reporting-Konzept wurde als gesonder-
tes Konzept aufgenommen, da es noch sehr hdufig vor-
kommt und daher ein gewisser ,Klassiker” ist

62) Die Aufstellung basiert auf zwei Vergleichen von Willis/
Hannon und wurde — insbesondere im Bereich des Kon-
zernreporting — inhaltlich erweitert (vgl. Willis/Hannon,
Strategic Finance 7/2005 S. 58; Willis/Hannon, Strategic
Finance 8/2005 S. 59).

63) Vgl. XBRL International, Japan — Wacoal — XBRL Projectin-
formation, http.//www.xbrl.org/nmpxbrl.aspx?id=90, ent-
nommen am 18. 11. 2005.
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Applikationsspezifische Lésung

Losung basierend auf XBRL Standards (applikationsiibergreifend
verwendbar)

1. Bezeichnungen in verschiedenen Landessprachen von z.B. Posten in einem Be-
richt werden auf Ebene der jeweiligen Applikation eingestellt.

1. Die Bezeichnungen — und ihre Ubersetzungen — werden in Taxonomien definiert
(XBRL FR). Dies fiihrt zu offensichtlichen Vorteilen, wenn diese Bezeichnungen ap-
plikationstibergreifend verwendet werden. Bei XBRL FR-Taxonomien werden die
Ubersetzungen zudem vom Ersteller der Taxonomie zur Verfiigung gestellt und ak-
tualisiert®.

2. Verweise von Datenfeldern zu den internen Bilanzierungsrichtlinien sowie zu
den angewandten Rechnungslegungsstandards sind applikationsspezifisch und
sehr wartungsaufwéndig. Falls in dieser Richtung tiberhaupt vorhanden — dann
meist nur als textlicher Hinweis.

2. Die Verbindung der Daten zu den internen Bilanzierungsrichtlinien und ange-
wandten Rechnungslegungsstandards sind in den Taxonomien festgelegt und kon-
nen applikationstibergreifend verwendet werden (XBRL FR). Das Unternehmen
setzt dabei auf die vom Taxonomie-Ersteller geleistete Arbeit und dessen laufende
Wartung auf und erweitert die Verweise um Firmenspezifika.

3. Datenmodelle sind applikationsspezifisch.

3. Datenmodelle sind in allgemein versténdlichen Taxonomien (XBRL FR) oder in
Instanzen (XBRL GL) festgelegt, die applikationstibergreifend verwendet werden.
Die Architektur der Taxonomien besteht aus Komponenten, um einen hohen Grad
der Wiederverwendbarkeit zu erreichen.

4. Berechnungsregeln (business rules) sind in den jeweiligen Applikationen inte-
griert, sei es in der Konsolidierungsapplikation oder in einer Applikation zur Daten-
analyse.

4. Berechnungsregeln sind in den XBRL-Taxonomien veroffentlicht und werden so
fur viele Applikationen bereitgestellt.

5. Interne Kontrollen sind wie die Berechnungsregeln fest in den jeweiligen Applika-
tionen integriert oder werden manuell angewendet.

5. Interne Kontrollen basieren — wie die Berechnungsregeln — auf XBRL-Taxono-
mien (XBRL FR).

6. Anderungen an den Stammdaten (Master File) werden nicht festgehalten; es be-
steht haufig keine Maglichkeit, Detailinformationen mit einem Anderungszeitpunkt
zu verbinden.

6. Anderungen der als ,record” in XBRL GL abgelegten Stammdaten (z.B. tiber Kun-
den, Konten und Vorréte) werden festgehalten und bleiben nachvollziehbar.

7. Die Transparenz der konsolidierten Zahlen ist applikationsspezifisch begrenzt.

7. XBRL bietet auf allen Ebenen, auch bei den konsolidierten Zahlen, eine erhthte
Transparenz.

8. Neue Bilanzierungsvorschriften (Fair Value Accounting) sowie Vorschriften im Be-
reich der Unternehmensbewertung sind insbesondere dann mit hohem Aufwand
umzusetzen, wenn sie Anderungen, Ergénzungen und Auswertungen an den Quell-
daten betreffen.

8. Aufgrund der erhohten Transparenz, der Verkniipfung der Daten auch in die Rich-
tung Quelldaten sowie des Datenmodells XBRL GL sind neue Bilanzierungsvor-
schriften sowie das Fair Value Accounting konzemweit flexibler, schneller und mit
geringerem Aufwand umzusetzen.

9. Die Ermittlung von konsolidierten Herstellkosten fir Konzernkalkulation und Kon-
zemkonsolidierung ist relativ aufwandig®.

9. XBRL GL hat das Potenzial, unternehmens- und geschéftsfeldibergreifende Aus-
wertungen einfacher und damit kostengtinstiger zu erstellen.

10. Ein Drill-down auf Detaildaten von einem Report auf Ebene der Unternehmens-
gruppe ist nur sehr eingeschrankt maglich, nur bis zu den ohnehin mitgelieferten
Detaildaten und bis zum letzten Datentransfer (automatisch oder manuell). Ein
Drill-down bis auf Ebene der Buchung der Tochtergesellschaft ist nicht moglich.

10. Ziel ist ein Drill-down von z.B. Bilanzdaten der konsolidierten Bilanz bis auf Ebe-
ne der korrespondierenden Buchung in einer Tochtergesellschaft zu ermoglichen®.

11. Der Datenfluss verlduft nur in eine Richtung; von den originéren Finanzdaten zu
den aggregierten Berichtsdaten. Der Prifungspfad (audit trail) geht dabei verloren.

11. Ziel ist, Prifungspfade (audit trails) automatisiert aufrechtzuerhalten. Aggregier-
te Berichtsdaten auf Ebene der Muttergesellschaft konnen so auf die origindren Da-
ten in der Finanzbuchhaltung der Tochterunternehmen zuriickverfolgt werden?.

12. Hohe Abhéngigkeit des Internal Financial Reporting vom Externen Reporting.

12. Mit XBRL GL besteht eine hohe Flexibilitat, interne Konten mit Local GAAP, IFRS
und US-GAAP zu verbinden. Daraus ergeben sich einfachere Moglichkeiten einer
parallelen Bilanzierung nach verschiedenen Standards und flexiblere, kostengtins-
tigere Anpassung an gednderte Reporting Standards.

13. Die Investitionen sind verloren, wenn die IT-Systeme ausgetauscht werden.

13. Die Investitionen bleiben bei einem Systemwechsel erhalten, sei es, dass unter-
geordnete Systeme oder gar die Konsolidierungssoftware selbst ausgetauscht wer-
den.

14. Real time reporting fur Managemententscheidungen und Einhaltung der Corpo-
rate Governance-Regeln (u.a. Rapid disclosures of material changes in financial
condition and operations, Sarbanes-Oxley Act Sec. 409) ist in Unternehmensgrup-
pen mit heterogener Systemlandschaft nur begrenzt und mit sehr hohem Aufwand
maglich, hoher manueller Aufwand und damit Risiko der konzernweiten Einhaltung
der entsprechenden Vorschriften.

14. XBRL ertffnet neue Moglichkeiten sowohl fir schnelle Analysen & Manage-
ment-Entscheidungen als auch fiir die SOA 409 Berichterstattung (s. Abschn. IV. 2.

-

15. Eine Qualitétskontrolle der Finanzdaten ist bei heterogener Systemlandschaft
und vielen manuellen Briichen (z.B. manuellen Datentransfers) nur begrenzt und
mit relativ hohem Aufwand moglich.

15. Es erdffnen sich neue Moglichkeiten einer systematischen, zielgerichteten und
kostengtinstigen Qualitétskontrolle der Finanzdaten (XBRL FR u. XBRL GL).

16. Beim Kauf von Unternehmen sowie bei Unternehmensfusionen ist es relativ
aufwandig und langwierig, Kosteneinsparungen durch Integration mehrerer Pro-
zess- und IT-Landschaften zu erreichen.

16. Mit XBRL kénnen neue Unternehmen mit unterschiedlichen Finanzprozessen
und IT-Systemen effizient in die eigene Unternehmensgruppe integriert werden.
AuBerdem wird aufgrund der weltweiten Verbreitung von XBRL die Anzahl der Zu-
sammenschliisse von Unternehmen ansteigen, deren interne Finanzprozesse be-
reits auf XBRL basieren, mit den entsprechenden Vorteilen.

17. Ein Business Performance Management basierend auf Kennzahlen unterliegt
dem Risiko, dass Kennzahlen in den Tochtergesellschaften mit unterschiedlichen
Definitionen angewendet werden.

17. Durch die Aufnahme von Kennzahlendefinitionen in Taxonomien kann die kon-
zernweit einheitliche Anwendung der gleichen Kennzahldefinition sichergestellt
werden®.

®) Zur Problemstellung siehe Nuppeney, krp 2002 S. 305 (306 ff.).

von Detaildaten ,verteilt” werden.
4 Aa.0. (Fn. 65).

2006).

) Die Ubersetzungen der IFRS GP Taxomony in die Sprachen Deutsch, Italienisch, Portugiesisch und Japanisch sind abgeschlossen und kénnen als Entwurf eingesehen
werden (vgl. IASCF [Hrsg ], Draft IFRS-GP Label Linkbase Translations, http://xbrl.iasb.org/int/fr/ifrs/gp/2005-05-15/summary_page.htm, entnommen am 5. 1. 2006).
Der derzeitige Stand der Ubersetzungen der IFRS-GP Taxonomie kann auf http://www.iasb.org/resources/status_and_downloads.asp eingesehen werden.

) Hierzu sind allerdings noch weitere Entwicklungsarbeiten notwendig, sei es um einen Abfragestandard festzulegen oder einen Standard zu definieren, wie die Abfragen
€) Zur praktischen Umsetzung ist der XBRL Formula Standard notwendig, der in einer Entwurfsfassung bereits vorliegt (Hamscher, XBRL International [Hrsg.], XBRL Formu-
la Requirements, Candidate Recommendation dated 2005-06-21 http://www.xbrl.org/technical /requirements/Formula-Reg-CR-2005-06-2 1.rtf entnommen am 1. 2.

") Die Aufstellung erweitert inhaltlich — insbesondere im Bereich des Konzernreportings — die Tabelle in der Arbeit von Willis/Hannon, Strategic Finance 8/2005 S. 59.

Tab. 1: Typisches Reporting-Szenario, Vergleich einer Applikationsspezifischen Losung in der Unternehmensgruppe mit einer XBRL-

Standard-Lésung?
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Abb. 6: Wacoal - alte nicht integrierte Systeme®®
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Abb. 7: XBRL GL Auto Journalizing System”®

men setzt pro Jahr etwa 1,1 Mrd. € (161 Mrd.
Yen zum 31. 3. 2005) um und hat 36 konsolidier-
te Tochterunternehmen - iiberwiegend in Asien.
Das Unternehmen ist an der Bérse in Tokio no-
tiert®.

Ziele des ,Accounting Reengineering“-Projekts
bei Wacoal waren: ein Echtzeit-Cash-Manage-
ment zu realisieren, die gruppenweite Unterneh-
menssteuerung zu verbessern, indirekte Kosten
zu reduzieren und die weltweit unterschiedli-
chen Buchhaltungssysteme zu integrieren®®.
Externe Treiber waren zudem die damals fiir Ja-
pan neuen externen Anforderungen nach kon-
solidierten Abschliissen sowie einer Quartals-
berichterstattung. Historisch wurden die IT-Sys-
teme in den vorausgegangenen Jahren mit dem
Wachstum der Unternehmensgruppe erganzt, es
kamen nach und nach weitere Systeme hinzu,
sodass eine uneinheitliche Struktur mit 32 unab-
hangigen Altsystemen (z.B. Systeme fiir Ein-
kauf, Vertrieb, Lohnabrechnung etc.) existierte,
in der viele IT-Systeme d4lter als zehn Jahre wa-
ren®®. Eines der Hauptprobleme lag darin, dass
die Finanzbuchhaltungen der Tochterunterneh-
men nur unzureichend mit den IT-Systemen der
anderen betrieblichen Funktionen verkniipft
waren und viele manuelle Tatigkeiten, bis hin
zur manuellen Belegeingabe, notig waren®”.
Abb. 6 zeigt die IT-Systeme fiir die betrieblichen
Funktionen Einkauf, Vertrieb und Lohnabrech-
nung und deren unregelmafiige Dateniibergabe
in das Finanz-IT-System mittels manueller Be-
legeingabe und individueller Export-Schnittstel-
len. Die Herausforderung bestand darin, ein fle-
xibles System innerhalb eines festen Zeitrah-
mens und mit beschranktem Budget aufzustel-
len.

Veranlasst durch die o.g. externen Treiber stand
das Unternehmen vor der Wahl, entweder samt-
liche Alt-Systeme durch eine integrierte System-
landschaft (Szenario B) oder integrierte und
standardisierte Systemlandschaft (Szenario C)
oder nur die Finanzsysteme zu ersetzen, die iib-
rigen Alt-IT-Systeme vorerst nicht abzuldosen
und die Verbindung zwischen Finanzsystem
und den {ibrigen IT-Systemen durch XBRL zu
realisieren (Szenario A). Das Unternehmen hat
sich aus Zeit- und Ressourcengriinden fiir die
letztgenannte Alternative entschieden.
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Die Altsysteme fiir die betrieblichen Funktionen
- nicht Finanzfunktionen - wie Einkauf, Ver-
trieb und Lohnabrechnung exportieren Doku-
mente im XBRL GL-Format, die mit einem
»,XBRL GL Auto Journalizing System* (Standard-
software) anhand von vorgegebenen Regeln
fortlaufend in XBRL GL-Finanzinformationen
umgesetzt werden. Der neue Datenfluss - der in
Realtime®” abliuft - ist in der Abb. 7 zusam-
mengefasst.

c) Szenarien B und C: (Lokal) integrierte nicht stan-
dardisierte wie standardisierte Systemlandschaften

XBRL GL kann auch auf integrierte Systemland-
schaften aufgesetzt werden. Das ERP-System ex-
portiert dabei die Daten in das XBRL FR- und/
oder XBRL GL-Format. In einer ersten Stufe:
Welche Vorteile hat dieses ,,Aufsetzen“ fiir das
Untersuchungsobjekt Tochterunternehmen
selbst, und zwar ohne die Konzernsicht zu ver-
wenden, sowie ohne die Vorteile fiir Prozesse im
Tochterunternehmen zu beriicksichtigen, die
das Reporting an die Muttergesellschaft beinhal-
ten? Hier sind gegenwadrtig nur wenige Vorteile
fiir das interne Reporting innerhalb der Tochter-
gesellschaft ersichtlich, beispielsweise die Mog-
lichkeit, spezielle XBRL-geeignete Software ver-
wenden zu konnen, die XBRL-Daten lesen und
besonders auswerten kann. Vorteile konnten fiir
das externe Reporting der Tochtergesellschaft
entstehen, z.B. fiir das Reporting an lokale Ban-
ken, Aufsichtsbehorden und Wirtschaftspriifer
etc. Unerheblich ist, ob das hier unterstellte
funktionierende lokale ERP-System aus Kon-
zernsicht weitgehend standardisierte Finanzpro-
zesse verwendet oder nicht (Szenario B bzw. C).
Die erste Stufe zusammenfassend, sind aktuell
nur wenige Vorteile fiir den Einsatz von XBRL
fiir die Szenarien B und C ersichtlich, jedenfalls
so lange nicht, wie die Reporting-Prozesse an
die Holding nicht berticksichtigt werden.

In der zweiten Stufe: Welche Vorteile sind fiir
den gesamten Holding-Reportingprozess mit
dem Aufsetzen von XBRL verbunden? Zu die-
sem Holding-Reportingprozess gehoren die Pro-
zesse, die in der Tochtergesellschaft dafiir ablau-
fen, sowie die Prozesse innerhalb der Holding.
Die Vorteile von XBRL konnen hier umfassend
zur Wirkung kommen und sind dabei abhdngig
von der gewdhlten Implementierung des Hol-

64) Wacoal Corporation, Consolidated Financial Statements
for the Year Ended March 2005 — U.S. Accounting Stan-
dards, vom 10. 5. 2005, S. 1-4, http.//www.c-directne.jp/
english/ue/pdf/10103591/00004617pdf, entnommen
am 3. 1. 2006.

65) Vgl. XBRL International, Japan — Wacoal — XBRL Projectin-
formation, http.//www.xbrl.org/nmpxbrl.aspx?id=90, ent-
nommen am 18. 11. 2005.

66) Vgl. XBRL International, a.a.0. (Fn. 65), entnommen am
18. 11.2005.

67) Vgl. Hasegawa/Sakata/Samuichi/Hannon, Strategic Fi-
nance 3/2004 S. 49.

68) In Anlehnung an: Hasegawa/Sakata/Samuichi/Hannon,
Strategic Finance 03/2004 S. 48.

69) Vgl. Anonymous/Hitachi (Hrsg.), Corporate Accounting
Reengineering Case Study — Supporting Documents,
http.//www.hitachi.us/supportingdocs/forbus/XBRL/
WACOAL_Final_2.pdf, entnommen am 15. 1. 2006, S. 2.

70) Quelle: Hamscher, XBRL GL and External Reporting — or
finding the missing link, 12th XBRL International Confe-
rence Tokyo, 11/2005, Vortragsfolie Nr. 27, S. 331.
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Applikationsspezifisches Datenmodell

XBRL GL Modell

1. Daten werden auf Ebene der Anwendungsapplikation repliziert, dies
fihrt zu mehrfachen Versionen des gleichen korrekten Inhalts (multi-
ple versions of the truth).

1. Daten bleiben an ihrer Quelle und werden nur genutzt, sofern not-
wendig. Es gibt daher nur eine Quelle ftr Daten (one source of the
truth).

2. Daten, die fur die Eliminierung im Konzernabschluss bengtigt wer-
den, stammen haufig von Datenquellen unterhalb der Konsolidie-
rungsapplikation.

2. Die fur Eliminierung benétigten Daten stehen transparent an ihrer
urspriinglichen Quelle fur automatische Zugriffe zur Verfiigung.

3. Datenvalidierungen werden auf Ebene der Konsolidierungsapplika-
tion durchgefuhrt — haufig manuell.

3. Datenvalidierungsprozesse sind automatisiert und kénnen — soweit
sinnvoll — an der Quelle stattfinden, statt auf der Ebene der Konsolidie-
rungsapplikation.

Tab. 2: Vergleich XBRL Datenmodell beim Web Service Konzept mit applikationsspezifischen Datenmodellen

ding-Reportingprozesses, insbesondere welche
Holding-Reporting-Konzeption gewdhlt wird (s.
insbesondere Szenarien 2 bis 4).

d) Szenario D: Shared Service Center bzw. Out-
sourcing

Integrierte und standardisierte Systeme voraus-
gesetzt, kann XBRL FR und GL natiirlich auch in
Shared Service Center bzw. beim Outsourcing
aufgesetzt werden. Es ist dabei zu unterschei-
den, ob erstens dieses Vorgehen schon an sich
Vorteile fiir den Betrieb des Centers bringt
- selbst wenn XBRL in den nachgelagerten Pro-
zessen in Richtung der Kunden (z.B. Reporting
an eine Holding) nicht eingesetzt wird - und
zweitens, ob es Vorteile bringt, die mit dem Re-
porting an Kunden bzw. beim Reporting an das
Mutterunternehmen verbunden sind.

Zur ersten Fragestellung: Der Einsatz von XBRL
ist dann vorteilhaft, wenn durch den modularen
Ansatz der Taxonomien und der einfachen Wie-
derverwendbarkeit interne Skaleneffekte erzielt
werden. Denkbar ist zudem, dass besondere
Dienstleistungen angeboten werden, die mit
XBRL schneller und flexibler an die Kunden an-
gepasst werden konnen, als dies in einem ERP
System moglich ist. Zur zweiten Fragestellung:
Hier stehen dem Kunden (z.B. der Holding)
sdmtliche umfassenden Vorteile zur Verfiigung,
die dabei abhangig von der gewdhlten Holding-
Reporting-Konzeption sind (s. insbesondere Sze-
narien 2 bis 4). Hinzu kommen weitere Vorteile,
da mit einem Shared Service Center und beim
Outsourcing eine grofiere Anzahl an Kunden
und damit grofiere Anzahl an Schnittstellen ver-
bunden ist und XBRL bei der erstmaligen Anpas-
sung und der laufenden Wartung von Schnitt-
stellen voraussichtlich deutlich vorteilhaft ist im
Vergleich zu individuellen Losungen. Verstarkt
wird dieser Effekt dann, wenn nur Teilfunktio-
nen in ein Shared Service Center (Outsourcing
analog) eingehen.

e) Szenario 1: Spreadsheet Reporting-Konzept

Die Tochtergesellschaften konnten XBRL ver-
wenden, um Daten aus den Vorsystemen in die
vom Mutterunternehmen vorgegebene Tabelle
(Spreadsheet) automatisiert zu laden. Der ma-
nuelle Aufwand bei den Tochtergesellschaften
wird dadurch erheblich reduziert und auf die
Daten begrenzt, bei denen die automatisierte
Ubertragung aus wirtschaftlichen Griinden nicht
sinnvoll war oder die Daten in den Vorsystemen
nicht vorlagen. Diese - einzelnen Daten - wer-
den manuell hinzugefiigt. Die Tochtergesell-
schaften erstellen und bearbeiten mit dem
Spreadsheet ebenfalls XBRL-Daten, die auf Ebe-
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ne der Muttergesellschaft ebenfalls mit dem Ta-
bellenkalkulationsprogramm oder anderweitig
weiterverarbeitet werden konnen. Das Daten-
austauschformat zwischen Tochter- und Mutter-
unternehmen ist XBRL.

Einsatzmoglichkeiten eines Tabellenkalkulati-
onsprogramms mit XBRL fiir die Reportingpro-
zesse an die Holding konnen auch auf einzelne
Fdlle beschrankt sein, z.B. die Berechnung von
Riickstellungen auf der Grundlage bestimmter
Daten aus den Finanzsystemen. Eine andere
Moglichkeit ist, dass die Anzahl der Tochterge-
sellschaften sehr gering ist und keine Geschafts-
segmente vorhanden sind, sodass der Betrieb ei-
ner grofieren Reporting-Software auf der Ebene
der Holding nicht wirtschaftlich ist.

f) Szenario 2: Container-Konzepte

XBRL-Standards eignen sich ideal fiir den Aus-
tausch von Finanzdaten - einschliefilich An-
hangangaben und Konsolidierungsinformatio-
nen per Container - zwischen Tochter- und Mut-
terunternehmen. Mit einem Container-Konzept
konnen die in Tab. 1 aufgefiihrten Vorteile von
XBRL weitgehend erreicht werden.

g) Szenario 3: Online-Konzepte

Werden die XBRL-Daten - abweichend zum
Container-Konzept - nicht als Container gesen-
det, sondern sind die Tochterunternehmen on-
line stindig mit dem IT-System der Mutter ver-
bunden, so fiihrt dies prinzipiell zu den gleichen
Vorteilen wie beim Container-Konzept. Zusatz-
lich kommen die spezifischen Vorteile des On-
line-Konzepts gegeniiber dem Container-Kon-
zept zum Tragen, die bereits in Abschn. IV. 1. g)
- im NICHT XBRL Fall/Status quo - geschildert
worden sind. Allerdings miissen Losungen fiir
jene Daten - z.B. zusatzliche Konsolidierungs-
informationen - gefunden werden, die bislang
nicht automatisch geladen werden.

h) Szenario 4: Web Service-Konzepte

Willis/Hannon fiihren drei bedeutende Poten-
ziale der XBRL-Modelle an, die jedoch in der
Praxis mit den beschriebenen Konzepten 1 bis 3
aktuell nicht erreicht werden konnen. Das
XBRL-Modell ldsst sich idealerweise mit der IT-
Technologie ,,Web Service“ kombinieren, man
spricht dabei von zwei orthogonal zueinander
stehenden Technologien. Damit konnten die in
Tab. 2 von Willis/Hannon aufgefiihrten Vorteile
von XBRL realisiert werden”".

Die IT-Technologie Web Services ist Bestandteil
des Service Oriented Architecture-Ansatzes. Bei

71) Vgl. Willis/Hannon, Strategic Finance 7/2005 S. 58.

189

azypsiny



Aufsatze

190

Szenario-Matrix Prozesse beim Reporting an die Holding
Abschitzung der Vorteile aus dem Einsatz von XBRL - - -
je Szenario und in Kombination der Szenarien 1. Spreadsheet | 2. Container- 3. Online- 4. Web
Reporting- Konzepte Konzepte Service-
Konzepte Konzepte
vorteilhaft gut gut sehr gut
A. Nicht (lokal) integrierte gut gut gut gut sehr gut
Systemlandschaften
B. (Lokal) integrierte Sys- | aktuell nur gerin- moglich gut gut sehr gut
temlandschaften ge Vorteile
Lokale Sys-
temland- | C | ofal integrierte und gut unwahrscheinlich gut gut sehr gut
schaften u. Fi- | |on emweit weitgehend
nanzprozesse | siandardisierte System-
landschaften
D. Shared Service Center gut unwahrscheinlich gut gut sehr gut
und Outsourcing

Tab. 3: Szenario-Matrix — Einsatzmoglichkeiten von XBRL im Internal Financial Reporting von Unternehmens-

gruppen

Service Oriented Architecture geht es um eine
Architektur von lose gekoppelten Software-Ap-
plikationen, die auf gegenseitig bereitgestellte
Funktionen zugreifen. Das World Wide Web
Consortium definiert Web Service wie folgt: , A
Web service is a software system designed to
support interoperable machine-to-machine in-

teraction over a network“’?,

Insbesondere im Rahmen der Konsolidierungs-

prozesse ist die Kombination aus XBRL GL und

Web Service Technologie niitzlich und zwar u.a.

aus folgenden Griinden”:

@® Web Services machen die Konsolidierungs-
prozesse von den verwendeten Systemen un-
abhangig. Mit Standard-Prozessen und Stan-
dard-Daten kann ein Unternehmen die Kon-
solidierungssoftware sehr viel einfacher aus-
tauschen.

® In grofieren Unternehmensgruppen konnen
Web Services die Integration verschiedener
Systeme unterstiitzen.

@ Mit Web Services kann sichergestellt werden,
dass die firmenspezifischen Vorgaben, Stan-
dardprozesse und Richtlinien tatsachlich ein-
gehalten werden, indem zentrale Funktionen
in Applikationen integriert werden, die den
Tochtergesellschaften zur Verfligung gestellt
werden.

@® Web Services konnen auch fiir Drill-Down
Funktionalitdten sowie fiir Wirtschaftspriifer
und Betriebspriifer verwendet werden.

Im Rahmen des externen Reporting werden
XBRL und Web Services bereits von folgenden
Unternehmen verwendet: Microsoft Corporati-
on, Morgan Stanley, Reuters, EdgarOnline’® .

i) Zwischenergebnis

Die Verwendung von XBRL im Rahmen der Hol-
ding-Reporting-Prozesse ist in allen Fallen vor-
teilhaft und fiihrt - unabhéngig ob in den Toch-
tergesellschaften integrierte oder konzernweit
standardisierte Systemlandschaften vorliegen -
zu wesentlichen Vorteilen. Aus gegenwartiger
Sicht ist die Kombination von XBRL mit der IT
Technologie Web Services notwendig, um wei-
tere Vorteile von XBRL zu erschlieflen. Die Ab-
schdatzung der Vorteile aus dem Einsatz von
XBRL je Szenario individuell und in der Kom-
bination der Szenarien ist Tab. 3 zu entnehmen.

j) XBRL, um Verpflichtungen aus dem Corporate Go-
vernance effizienter zu erfiillen

Die unternehmensgruppenweite Anwendung
von XBRL, insbesondere in Verbindung mit
XBRL GL, eroffnet neue effizientere Moglichkei-
ten, die Verpflichtungen aus der Corporate Go-
vernance zu erfiillen. Fiir den Bereich des Sarba-
nes-Oxley Act betrifft dies die folgenden drei Be-
reiche:

@ Section 302, Corporate Responsibility for
Financial Reports

@ Section 404, Management Assessment of
Internal Controls

@ Section 409, Real Time Issuer Disclosures

Basierend auf Abschn. IV. 2. a) fiihrt die Anwen-
dung von XBRL zu einer erhohten Verldsslich-
keit der Finanzdaten aus verfahrenstechnischer
Sicht. Die Anzahl der notwendigen Kontrollsys-
teme wird reduziert, da diese im Wesentlichen
nur auf der Ebene der Tochtergesellschaften bis
zur Schnittstelle an XBRL GL, sowie von dort
nur ,.einmalig” fiir die anschlieffende standardi-
sierte Weiterverwendung der Daten bis zum Ex-
ternal Financial Report, erfolgen muss. Das bis-
herige komplexe Kontrollsystem, das an den hie-
rarchisch aufgebauten, mit mehrfachen manuel-
len Transfers verbundenen Verarbeitungspro-
zess der Finanzdaten orientiert war, wird da-
durch erheblich reduziert und vereinfacht. Mit
XBRL GL konnen die Anforderungen der Sec.
409 SOA (Real Time Issuer Disclosures) effizient
und zuverldssig erfiillt werden. Dies deshalb,
weil unternehmensgruppenweit automatisierte
Prozesse hierbei die Regel sind. Daher konnen
aus origindren Finanzdaten der Tochterunter-

72) Booth et. al. (Hrsg. W3C), Web Services Architecture —
W3C Working Group Note 11. February 2004,
http.//www.w3.0rg/TR/2004/NOTE-ws-arch-20040211/,
entnommen am 15. 1. 2006, Ziffer 1.4.

73) Vgl. Cohen, XBRL GL and Web Services: How Do They Re-
late?, unveréffentlicher Artikel vom 15. 1. 2006, S. 4, bei
sehr, sehr grolSen Datenmengen (bulk load) — wie sie z.B.
bei Schnappschissen aus ERP-Systemen anfallen — sind
Webservices hingegen weniger geeignet.

74) Vgl. PriceWaterhouseCoopers, How XBRL Web Services
Impacts  Management and  Stakeholder  Reporting,
http.//www.pwcglobal.com/extweb/service.nst/docid/
9AC8EC67BF20E07180256E58004D07D4, entnommen
am 16. 1. 2006.
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nehmen wesentliche Positionen der Bilanz, GuV
und Kapitalflussrechnung automatisiert ermit-
telt und so Finanzberichte zu jedem gewiinsch-
ten Zeitpunkt zeitnah erstellt werden.

k) Software Innovationen durch XBRL - Realititen
und Visionen

Die zuvor beschriebenen Vorteile aus dem Ein-
satz von XBRL im Internal Financial Reporting
in Unternehmensgruppen sind umfassend und
im Rahmen dieser Untersuchung kaum vollstdn-
dig darstellbar. Viele dieser Vorteile sind in ver-
schiedenen Projekten bereits in die Realitdt um-
gesetzt worden, in Teilbereichen steht das noch
bevor. In jedem Fall hdngt die weitere Umset-
zung von der Nachfrage der Anwender nach
entsprechenden Losungen an die Hersteller von
Software ab. Ein aktueller Stand iiber die Imple-
mentierung von XBRL in Standardsoftware zur
Verwendung im Internal Financial Reporting soll
in einer gesonderten Untersuchung und in ei-
nem spateren Artikel erfolgen. Jedenfalls sind
schon jetzt folgende Tendenzen erkennbar:
® Neue Anwendungen und Optimierungs-
potenziale konnen erschlossen werden,
wenn XBRL FR und XBRL GL nicht nur via
Exportschnittstellen erzeugt werden, sondern
wenn auch XBRL-Importschnittstellen in die
Applikationen integriert werden. Damit hat-
ten Anwender die Moglichkeit, Applikatio-
nen (z.B. eine Konsolidierungssoftware) ein-
facher auszutauschen.
® XBRL GL in Verbindung mit der Webservice
Technologie eroffnet ganz neue Moglichkei-
ten, insbesondere in den Finanzbereichen
von Unternehmensgruppen.
® XBRL GL konnte eine Schliisseltechnologie
fiir eine Software-Hersteller iibergreifende
Umsetzung von Service Oriented Architectu-
re werden. Wahrend mit Service Oriented Ar-
chitecture der Blick auf die Prozesse gerichtet
wird, bietet sich XBRL GL fiir den damit kor-
respondierenden ,Blick auf die Daten“ an.
Ideal fiir die Anwender wdare es, wenn hier
nicht nur XBRL GL-Export- sondern auch
XBRL GL-Import-Schnittstellen in die Appli-
kationen integriert werden (als API, Applica-
tion Programming Interfaces) und zwar in ei-
ner solchen Form, dass der Datenaustausch
auch in Real Time ablaufen kann. So lieflen
sich in Unternehmensgruppen verschiedene
Service Oriented Architecture-Systeme unter-
schiedlicher Hersteller miteinander verbin-
den.

Es wird spannend sein zu beobachten, wie sich
der Softwaremarkt hier und angesichts der SAP
Netweaver Technologie entwickeln wird. Eines
ist jedoch sicher, entscheidend wird der Nutzen
fiir den Anwender und seine Nachfrage nach
entsprechender Software sein.

V. Zusammenfassung

Um das Potenzial von XBRL fiir das Internal Fi-
nancial Reporting nutzen zu konnen, muss der
Blickwinkel gedndert werden: Nicht das jeweili-
ge Datenverarbeitungssystem, nicht der jeweili-
ge Bericht oder Jahresabschluss stehen im Mit-
telpunkt, sondern die Daten. Daten werden au-
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tark und unabhdéngig von Finanzprozessen und
IT-Systemen. Diese ,,Befreiung” der Daten ist ein
wesentlicher Erfolgsschliissel im globalen Um-
feld mit heterogen Datenquellen und IT-Syste-
men.

Die Finanzbereiche stehen vor der Problematik,
standig steigende interne und externe Anforde-
rungen moglichst effizient erfiillen zu miissen.
Die Anderungsgeschwindigkeit, die Komplexitit
und Tiefe der Anderungen fiihren in eine , teure
Sackgasse®, wenn nicht rechtzeitig eine eigene
Strategie fiir den Finanzbereich der gesamten
Unternehmensgruppe entwickelt wird. Ziel ist
eine flexible Infrastruktur, mit der die komple-
xen, tiefgehenden Anforderungen von morgen
effizient erfiillt werden konnen. XBRL koénnte
die Grundlage einer solchen - herstellerunab-
héngigen - Struktur sein.

Die Vorteile von XBRL hierbei sind:

@® Das flexible und erweiterbare Datenmodell,
das sowohl nationales GAAP, US-GAAP,
IFRS, nationale Steuerbilanzen als auch bran-
chen- wie firmenspezifische Erweiterungen
modular unterstiitzt. Ermoglicht wird dies,
indem den Daten {iiber eine Taxonomie stan-
dardisierte Meta-Daten zugeordnet werden.

@® Die Transparenz der Abldufe und Daten in-
nerhalb der Finanzprozesse in der gesamten
Unternehmensgruppe.

@® Mit XBRL konnen Finanzprozesse unter Bei-
behaltung bzw. schrittweiser Ablosung von
Altsystemen mit geringerem Aufwand stan-
dardisiert werden. Vorziiglich fiir heterogene
Finanz-IT-Systemlandschaften geeignet.

@® Mit XBRL GL koénnen konzernweit Detail-
daten - auf Ebene Buchungssatz - automati-
siert erhoben werden. Vorschriften und Kon-
zepte, die auf solche Detaildaten aufbauen,
konnen konzernweit standardisiert und mit
geringerem Aufwand umgesetzt werden, z.B.
Fair-Value-Accounting, Verrechnungspreise,
Konzernkalkulation etc.

Damit eroffnet die XBRL-Technologie vdllig
neue Perspektiven und ergdnzt bestehende Al-
ternativen beim Redesign der Finanzbereiche
von Unternehmensgruppen. Detailliertere Un-
tersuchungen von ausgewdhlten Fallen aus der
Szenario-Matrix diirften von hohem Interesse
fiir Praxis und Wissenschaft sein. Die bisherigen
erfolgreichen Praxiserfahrungen zeigen, dass
die Technologie ,funktioniert”. Es macht daher
Sinn, schon jetzt die Moglichkeiten von XBRL
zu evaluieren und bei einer individuellen Fi-
nanzprozess- und IT-Strategie zu beriicksichti-
gen. Immer mehr Firmen erkennen dies, so z.B.
Scott Di Valerio, corporate vice president, finan-
ce and administration and chief accounting of-
ficer der Microsoft Corporation: ,,We are an acti-
ve supporter of XBRL because we recognize its
potential to help solve common business issues.
We do envision the use of XBRL for internal re-
porting, and we are evaluating scenarios in
whichS)XBRL could help automate our proces-
ses.”’

75) Scott Valerio in einem Interview (vgl. Sinnett, Financial Exe-
cutive Jan./Feb. 2006 S. 41).
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